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Пятнадцатый  Арбитражный   апелляционный  суд
г.Ростов-на-Дону,   пер.Газетный 34\70\75, лит А.
от ответчика: ТСЖ»Причал», 344002, 
г.Ростов-на-Дону, пер.Островского, 18-20.
тел. № 227-01-62.

истец: ПАО «ТНС энерго Ростов-на-Дону»,

344022  г.Ростов-на-Дону, ул. Журавлева, 47.
  по делу №А53-8966\2017.

                      АПЕЛЛЯЦИОННАЯ  ЖАЛОБА
 На решение  арбитражного суда  Ростовской области  о взыскании  задолженности в размере -61965 руб.71 коп., пени в размере 3065 руб. 62 коп, 2601 руб. судебный расходов по уплате  государственной пошлины. Возвратить  ПАО «ТНС энерго Ростов-на-Дону»  из федерального бюджета  10 руб. излишне уплаченной гос. пошлины.
   Решением  арбитражного суда Ростовской области от  18   сентября 2017 года                          

по делу № А53-8966/2017 года взыскать с ТСЖ «Причал»  задолженность в размере -61965 руб.71 коп., пени в размере 3065 руб. 62 коп, 2601 руб. судебный расходов по уплате  государственной пошлины. Возвратить ПАО «ТНС энерго Ростов-на-Дону»  из федерального бюджета  10 руб. излишне уплаченной гос. пошлины.

    Все   доводы  ТСЖ «Причал» , использованные  при отстаивании своей позиции в суде,  судом  не восприняты.  

    Решение принято  полностью на условиях ПАО  «ТНС энерго Ростов-на-Дону» и с их формулировками.
     Само  решение  составлено на основе обжалуемого  ТСЖ  «Причал» в  суде  Апелляционной инстанции  решения Арбитражного  суда   по делу № А53-35887\16  рассматривавший иск  ТНС  энерго   к ТСЖ «Причал»   о взыскании задолженности за период с мая по сентябрь 2016 года.  Там исковые   требования определены – 44867 руб.71 коп.,  приложение первый лист решения суда- 1л.  
    В обжалуемом  решении суда  исковые требования заявлены -61965 руб. 86 коп. стр. 4-6,  так что удовлетворение  судом иска на 15 коп. меньше заявленных исковых требований  подлежит  компенсации, очевидно так же из государственного бюджета. 
    С указанным  решением арбитражного суда  Ростовской области я не согласен,  так как  в ходе  судебного процесса:

1.Не полностью выяснены обстоятельства  имеющие значение для дела,
несоответствие  выводов, изложенных в решении,  обстоятельствам  дела; стр.2-3.
2. Принятый  Арбитражным судом иск «О взыскании задолженности…»  является, по сути,  разногласиями по договору  энергоснабжения, стр. 4.
3. Не доказаны  имеющие значение для дела обстоятельств, которые суд  считал установленными. стр.5-6.
4. В решении  суда неправильно истолкован закон,  не применен закон  подлежащий применению, применен закон,  не подлежащий применению. Стр. 7.
5. ТСЖ «Причал»  не может быть «исполнителем», так  как это противоречит его уставу, ТСЖ  может быть «исполнителем», только  по решению своих учредителей, Постановление  Правительства №603 от 29.06.16 г. стр.7-8.
6. До 29.06.2016 года, выхода постановления Правительства РФ №603,  у «ТНС энерго  Ростов-на-Дону»  были все законные основания   возложить обязанности «исполнителя» коммунальной   услуги энергоснабжение   на ТСЖ «Причал»  они этим не воспользовались. Стр.9.
7. В решении   суда, по нашему мнению,  неправильно применены нормы  материального права.  В  рении суда  не последовало уменьшения исковых требований  в  документально  подтвержденных  случаях, не усмотрел суд и признаков фальсификации. Стр.10.
8. В деле нет  ни одного  документа, ни проведено, ни одной сверки,  в которой истец  доказывает обоснованность  всей суммы  выставленной ТСЖ как  «задолженность».
9. Обжалуемое решение  Арбитражного суда  Ростовской области принято с нарушением норм процессуального права,  так как   исковые требования  затрагивают   права  лиц – граждан, собственников помещений в доме, не привлеченных к делу, являющихся  фактически и юридически плательщиками  по т.н. «задолженности».
     В решении указано,- «Арбитражный суд …установил..» стр.6, абзац  8,
«Объем общедомового   электропотребления  определяется по показаниям  общедомового прибора учета.  И далее  стр.8, абзац  2, АО «Донэнерго» …организован учет общедомового потребления многоквартирного жилого дома (г.Ростов-на-Дону) ул. Островского , 18-20».  
     Указанная фраза дословно взята из «Пояснения по делу..» ТНС энрго, том 2, стр.95 абзац 5,  и решения по делу  А53-35887\16 стр. 5, абзац 9, стр.7, абзац 2,  вплоть до ошибок, адрес  нашего дома: пер. Островского, 18-20. Эти же ошибки  повторяются и  в упомянутом решении суда.  И так же  обжалуемом нами  решении  суда по третьему делу № А53-13919\17 с теми же  участниками, стр.6, абзац 8. 
      Однако главное – это не ошибка  в адресе.
    «То   что собственники помещений  МКД не принимали решения  об использовании  общедомового прибора учета в качестве расчетного, о вводе  их в эксплуатацию, а так же  не принимали  решения об установке прибора учета, не препятствует  принятию показаний с этого прибора  в качестве достоверных  с целью  расчета объема потребления  электрической энергии.»  стр.9, абзац 4, обжалуемого решения, стр. 8, абзац 3 решения суда по делу А53-35887\16.
     С 2011 года ТСЖ «Причал» начал переписку с энергетиками по  установке  общедомового прибора учета  и сохранения при этом  существующих с 2000 года, времени принятия дома в эксплуатацию,   прямых договоров собственников  с энергоснабжающей организацией.

         Приведу  часть текста из  нашего «О  выполнении определения суда  от 5 июня 2017 года …том  дела 1, стр. 121-127,  стр. 125, абзац 3.
    12 июня 2012 года,  в соответствии с  ФЗ 261, 197 в нашем доме по решению общего собрания собственников и за их счет был установлен общедомовой   прибор учета  электроэнергии, выписка из бюллетеня для голосования:   

    «В соответствии с ФЗ 261,197,11г. Установить в доме общедомовой  двухтарифный счетчик учета электроэнергии за счет средств  бюджета товарищества 2012 г. Подтверждаем свое право собственников сохранять, существующие с 2000 года с  поставщиком  электроэнергии, прямые договорные отношения. Внесение платы  собственниками, пользователями, за потребленную электроэнергию, как и ранее, проводить  непосредственно поставщику.   При заключении  нового договора поставки электроэнергии председателю правления ТСЖ запрещается  подписывать договор ущемляющий права собственников. Текст договора энергоснабжения в соответствии со статьями:137,145,148,ЖК РФ, пунктом 13.6.9 Устава товарищества, поручить рассмотреть и принять решение о его подписании председателем,  правлению товарищества.

Контроль за выполнением  данного решения  возложить на  ревизионную комиссию товарищества.»

   За данное решение проголосовали собственники  обладающие 70% голосов, против, воздержавшихся – нет, решение принято. 
    ТСЖ, от имени собственников,  предлагало рассмотреть возможность сохранить прямые договора  собственников  при заключении нового договора поставки электроэнергии.  

    Переписка по этому вопросу продолжалась  все годы,  в 2015 году рассматривались варианты заключения «агентского договора» с энргосбытом, по которому так же не было  достигнуто соглашение.

    В 2016 году,  заканчивался срок эксплуатации  установленного в 2012 году, но не принятого в эксплуатацию  общедомового прибора учета, однако  между сторонами не было достигнуто  соглашение  о расчетах по общедомовому   прибору учета  и сохранении   прямых договоров  собственников с энергетиками. 

    С  декабря  2015 года в нашем доме, по решению собственников  и за счет их средств,  около 400 000 рублей,  установлена  автоматическая система коммерческого учета электроэнергии  АСКУЭ, позволяющая сделать прозрачным  потребление электроэнергии,  как в квартирах дома, так и на общедомовые нужды. В ходе этой работы  55 собственников, заменили старые,  срок службы которых истек,  и   установили  специальные счетчики  учета электроэнергии входящие в систему АСКУЭ.

    15 апреля 2016 года  был заменен   ранее стоявший   и установлен   новый общедомовой прибор учета элетроэнергии, - №1«квартиры дома+ автостоянка» так же  не принятый   в эксплуатацию и в качестве расчетного,  до решения вопроса  о порядке проведения расчетов по этому счетчику  с сохранением прямых договоров  собственников с энергетиками.  При этом  в качестве   расчетных  так же заменен  и оставлен   электросчетчик МОП (места общего пользования, чердаки, подвалы, ТП дома, насосы подкачки),   счетчик «автостоянка»   оставлен прежний, так как  тариф по нему другой, выше чем для населения.  

    Как  назвать упомянутую   выше  формулировку  в решении  суда:
«То  что собственники помещений  МКД не принимали решения  об использовании  общедомового прибора учета в качестве расчетного, о вводе  их в эксплуатацию, а так же  не принимали  решения об установке прибора учета…»  По нашему мнению это-
    «несоответствие  выводов, изложенных в решении,  обстоятельствам  дела;» п.1. ч.3, статьи 270 АПК РФ. 
    В ходе всего процесса с  отзыва на иск, том.1, стр.85-89,  в абзаце 6, стр.87,  ТСЖ, отстаивающее интересы своих  учредителей,  жильцов дома,  приобщило к материалам дела переписку с ТНС энерго о том, что осуществлять расчет  за потребленную электроэнергию по электросчетчику  «квартиры дома»   и сохранить существующие прямые  договора  собственников с  энергоснабжающей организацией.  Одновременно не допускать двойного начислении я за потребленную электроэнергию  собственникам  по выставляемым им  ежемесячно ТНС энерго счетам  и разницы между счетчиком «квартиры дома + автостоянка»,  являющейся по  сути  потерями в сетях, так как расход на общедомовые нужды  учитывается включенным в договор электросчетчиком  МОП  и оплачивается ТСЖ  своевременно,  и суммой  потребленной электроэнергии в квартирах дома.
     Об этом же  в практически  во  всех наших  документах приобщенных  к делу  и что в  результате ?  Принципиальная  позиция  истца, и  как  мы видим из принятого решения суда,  игнорировать, не  учитывать, при принятии решения  наличие  прямых договоров  собственников  помещений  в доме, в решении   суда  о них, прямых договорах граждан с ТНС,  вообще не упоминается,  как будто их нет.  

     Это новый взгляд  на договорные  отношения  и пересмотр, через решение суда  положений Гражданского кодекса.   Об этом подробней в нашем  «О выполнении  определения суда  от 5 июня 2017 года,  том 1, стр.126, абзац 7 и далее по тексту.   
     С самого начала процесса  ТСЖ  указывало свою позицию  принятый  Арбитражным судом иск «О взыскании задолженности…»  является, по сути,  разногласиями по договору  энергоснабжения, а  наличие  т.н. «задолженности», подкрепленное решением суда, дает  истцу  уверенность достичь того,  чего  они   от  ТСЖ «Причал»  не могут достигнуть  иным путем, о чем они писали в своих листовках  к жителям дома, том 1, стр. 128  дела «..выставление  квитанций   за потребленную электроэнергию   будет производить ТСЖ «Причал»,  так как  все попытки  ТНС энерго  достичь этого  путем  добровольно  принятых на себя (ТСЖ)  обязательств  не  достигли цели.  
    Поэтому  «ТНС  энерго Ростов-на-Дону»  дважды  в первом процессе по делу А53-35887\16, представляло в суд  свою версию  приложения №2 к договору энергоснабжения,  (точки поставки электроэнергии и расчета),  ТСЖ не подписано, в которую  включает кроме существующих 3 счетчиков (квартиры дома, МОП, автостоянка), 66  электросчетчиков – установленных в квартирах дома.  

    В ходе обжалуемого  судебного процесса, эту же версию  приложения №2 к договору  ТНС энерго предлагало  ТСЖ для подписи  еще  три  раза, том 2, стр.50,  сами   приложения  том 2, стр.57-65 и это все в ходе судебного процесса «О взыскании задолженности…»
    Существенным, на наш взгляд является то, что при принятии   судом решения – «не доказаны  имеющие значение для дела обстоятельств, которые суд  считал установленными» - статья  270,  п.1.2 АПК РФ, что  подтверждаю следующим: 

     В ходе  судебного процесса  ТНС энерго  доказывало,  что расчет за потребленную в доме электроэнергию  должен осуществлять по общедомовому  электросчетчику не принятому в эксплуатацию,  подписи ТСЖ под актом ввода прибора  в эксплуатацию нет, хотя в решении суда стр.3, абзац  6,7,  указано,-
«Согласно  дополнительному соглашению  от 10.05.2016   к договору от 01.01.2006 №3681  в связи с установкой  общедомовых приборов учета …перечень точек  поставки (отдачи)  по которым  производится контроль  и расчет  за отпущенную электроэнергию подлежит изменению… Данное  дополнительное соглашение и приложение №2  к договору …ТСЖ не подписаны, представлены разногласия.» 

   В решении суда  о «разногласиях»  возражениях ТСЖ  ни слова.  Но далее по тексту решения суда эти два абзаца  полностью повторяются на стр.9, абзацы 2,3.  Как говорится в  восточной пословице,- « Сколько не говори  халва…халва.. во рту слаще не станет.» 
     В нашем  судебном споре сколько не пиши, не говори, приложение №2 точки поставки расчета, в версии ТНС  энерго,  он документом не станет без подписи второй стороны договора  ТСЖ «Причал». 
   Односторонним решением   истца –ТНС энерго, а сейчас  и обжалуемым решением суда  общедомовой  электросчетчик   «допущен в работу» в качестве расчетного,  для ТСЖ,   это электрический счетчик  «квартиры дома + автостоянка» плательщики  за потребленную энергию по которому являются  жильцы дома, собственники квартир.  
   А как же отсутствие подписи  собственника прибора учета  ТСЖ  или для суда это не существенно ?   Именно эту же позицию занял и суд,- 

«Акт  от 15.04.2016 г. проверки прибора учета и состояния измерений электрической энергии  содержит информацию указанную  в п.81 Правил 354. Следовательно, указанный акт проверки работы прибора учета и состояния  измерений  электрической энергии  может быть приравнен к акту допуска прибора учета в  эксплуатацию.» стр.7, абзац 9-10, решения суда по делу А53-35887\16, в  обжалуемом  решения суда стр.8, абзац 9, стр.9, абзац 1.
      ТСЖ  давало   свои   пояснения  по этому  вопросу  в отзыве на исковое заявление,- том 1, стр. 87, абзац  10, далее по тексту. Правила  предоставления коммунальных услуг №354, глава 7, статьи 80-85,   определяют в качестве обязательного условия  допуска в эксплуатацию  приборов учета и использования его в качестве расчетного  прием  комиссионно,  в нашем случае с  участием представителя эксплуатирующей дом организации – ТСЖ,  чего, как указано выше,  не сделано.

       Раздел 10  Постановления Правительства №442  определяет –«Правила организации учета электрической энергии…»

П.152…  «Под допуском  прибора учета в эксплуатацию… понимается процедура.. которая завершается  документальным оформлением  результатов допуска.»

«Допуск  установленного прибора в эксплуатацию  осуществляется с  участием  уполномоченных представителей: сетевой организации, …гарантирующего поставщика…,…уполномоченный представитель …ТСЖ..»
П.154 «Процедура допуска прибора в эксплуатацию  заканчивается  составлением  акта  допуска прибора  учета в эксплуатацию,  в котором указываются:  9 абзацев (пунктов, не буду их перечислять).   

    Но   в пункте, абзац  9 - «Лица,  отказавшиеся  от подписания  акта допуска  прибора учета в эксплуатацию либо несогласные  с указанными   в акте  результатами процедуры допуска, и причины такого отказа либо несогласия.» 

    И причины  «несогласия»  ТСЖ «Причал»  многократно,   уже в течении многих  лет  излагает  в переписке  с энергетиками.»  

    Однако их  не воспринимает ни истец, ни, как мы видим из решения, суд. 

    И так решение суда   «О взыскании задолженности…» основано на показаниях прибора  не принятого в  эксплуатацию, по актам,  составленным   за одной подписью представителями сетевой организации  ОАО «Донэнерго». Обоснование этого также в решении  суда,-
 «Постановлением Правительства РФ   от  4.05.2012 г. №442…функция по контролю и  снятию  показаний объемов поставленной электрической энергии  возложена на сетевые организации  (п.149).» стр.7, абзац 1, обжалуемого решения, в решении по делу А53-35887\16,   стр.5, абзац 13, далее по тексту.  Эта ссылка  в решениях судов, как бы это помягче сказать, не верна. 
    В пункте же 149  прописано,- «Собственник энергопринимающих устройств …имеющий намерение  демонтировать в целях замены,  ремонта  или проверки прибора учета…обязан направить …письменную заявку  о необходимости снятия  показаний существующего прибора  учета…(далее абзац 8).  Показания прибора  учета, состояние демонтируемого прибора  учета…фиксируются  сетевой организацией  в акте проверки, который должен быть подписан сетевой организацией собственником  энергопринимающих устройств …»   

    На практике  положение это пункта Постановления  Правительства РФ истцом и третьим  лицом в процессе ОАО   «Донэнерго»  не соблюдаются. Представители ОАО «Донэнерго»,  пользуясь  этим «пунктом»,  ежемесячно снимают показания  общедомовых приборов учета  и передают их в   «ТНС  энерго Ростов-на-Дону»  для проведения начислений  для  оплаты ТСЖ «Причал». 
    ТСЖ «Причал» в соответствии  с действующим между сторонами договором энергоснабжения  ежемесячно осуществляется снятие показаний  средств учета с составлением акта. Акт (приложение №9) составляется в трех экземплярах, по одному для каждой из сторон.»,  -  пункт 3.3.10 договора  и сдает их в ТНС  энерго.  
    Однако  для расчета потребления электроэнергии  в доме,  ТНС энерго  использует акты, составляемые ОАО «Донэнерго»  за одной подписью  том 1, за июль стр.56, за август стр. 58 и 59, два разных акта Донэнерго  с разными  показаниями электросчетчиков, за  сентябрь, так же два  разных акта  стр.60 и 61,  октябрь  стр.62,  ноябрь стр.64.
     Все акты  Донэнерго, как указано выше,  ТСЖ не подписаны, так  как  в них включены  для расчета данные электросчетчиков не принятых в  эксплуатацию.  
     В акте Донэнерго  стр. 61, том 1  дела,  есть приписка  председателя ТСЖ,- «Электро счетчик квартиры дома+ автостоянка  не является расчетным  для ТСЖ, так как все квартиры дома ежемесячно  оплачивают потребление электроэнергии  по счетам выставляемым ТНС энерго. Этот счетчик   должен быть контрольным  для определения общедомовых потерь  электроэнергии, предложения   ТСЖ по их определению, внесению  изменений в договор энергоснабжения в 04,05,06,07, месяце  отправлены в ТНС энерго.»

     Позиция ТСЖ  выражена конкретно,  ну что бы в этом случае  ТНС энерго не подать  иск к ТСЖ  «Причал»  о разногласиях по договору, может экономят на уплате госпошлины, нет подают иск по т.н. «задолженности».  Но в этом случае суд  не может, по нашему мнению принимать решения по вопросам, не отнесенным к предмету иска.  В обжалуемом   решении  это положение  не соблюдается.     

     Фактически  по решению суда, если оно вступит в силу, будет  определен  в качестве расчетного  электросчетчик   квартиры дома и если быть последовательным  то будут  ликвидированы, без согласия жильцов собственников  существующие  у них с 2000 года  с поставщиком  электроэнергии,  прямые договора  и   останутся прямые расчеты.  Имеет ли такие полномочия  Арбитражный суд  ?
     Как  указано выше, после установки общедомового прибора учета,  ТСЖ «Причал»  неоднократно предлагал  ТНС энерго  варианты  определения, и выставления к оплате  жильцам  общедомовых потерь  электроэнергии, для чего собственно и  по своей инициативе включил  в ежемесячные акты снятия показаний  показания по общедомовому прибору  не принятому  к  расчетам  с ТСЖ.  Да и как можно учитывать  показания этого прибора  для других  платежей, кроме как для определения общедомовых потерь, т.к. плательщиками  ТНС энерго по этому счетчику являются  все  собственники квартир. 

     К материалам дела приобщено одно из этих предложений ТСЖ «Причал», протокол разногласий по договору №3681  том 1, стр. дела 55-56. Здесь на стр.56,   абзац 4,   указано предложение  ТСЖ,- «Общедомовой  (квартиры + автостоянка) указать контрольный для расчета ТНС энерго  общедомовых потерь.» 

     По нашему мнению  решение суда  не стыкуется с действующим договором  и  действующими  нормативными  актами, обоснование приведено выше.

     В решении  суда неправильно истолкован закон,  не применен закон  подлежащий применению,  применен закон,  не подлежащий применению.  В подтверждении  этого приведу  спор  между сторонами  в части понятия  «исполнитель»  коммунальных услуг.
     В решении суда сказано,- «Получение хозяйствующим субъектом  в установленном законом   порядке  статуса  управляющей организации  МКД   влечет за собой возникновение  у него статуса  исполнителя коммунальных услуг….» стр.9, абзац 7.

     Повторяю  нашу  правовую позицию,  по этому вопросу  приведенную в «О выполнении   определения суда …» от  5.06.2017 г. находится в рассматриваемом деле том 1, страница 124-126.

      В настоящее  время  после  принятых  очередной раз  изменений нормативно-правовых  документов,   на этот  раз  в  связи с серьезным кризисом неплатежей, задержек в оплате, пунктом 3а постановления Правительства РФ№ 603 от 29.06.2016 г.  дано новое определение  понятию исполнитель.

     «исполнитель» - юридическое лицо независимо от организационно правовой формы или ИП, на которых возложена обязанность  по содержанию общего имущества в МКД и (или)  представляющие потребителю   коммунальные услуги  в случаях, если  договором управления МКД в том числе  заключенным товариществом или  кооперативом с  управляющей организацией,  либо уставом товарищества или кооператива  возложена обязанность по предоставлению  потребителям  коммунальных услуг.» 

    Приведем формулировку –«Исполнитель коммунальных услуг»  из устава ТСЖ   «Причал»  нормативного документа зарегистрированного в установленном законом порядке Инспекцией ФНС России по Ленинскому району г.Ростова-на-Дону  20 марта 2012 года.

    «Исполнитель коммунальных услуг»- юридическое лицо независимо от  организационно  правовой формы  или  ИП  представляющий потребителю коммунальные услуги. Товарищество  может быть исполнителем в соответствии с решением своих учредителей – собственников в порядке определенном действующим законодательством.
      12.06.2012 года собственники, имеющие с  июня 2000 года  прямые договора на поставку электроэнергии для бытовых нужд  с «Донэнергосбытом» и его право приемниками,  провели  общее собрание, высший орган управления товариществом и приняли следующее соответствующее решение (формулировка  решения собрания указаны в жалобе выше стр. 2-3).    Учредители  собственники помещений в доме не принимали   решения  поручить  своему ТСЖ  представление коммунальной  услуги  энергоснабжение.

   ТСЖ «Причал»  не может быть «исполнителем», так  как это противоречит уставу ТСЖ, ТСЖ может быть «исполнителем» и представлять коммунальные услуги, в том числе  энергоснабжение, только  по решению своих учредителей, о чем говорится и в упомянутом  выше  Постановлении  Правительства №603 от 29.06.16 г.  Законодатель не давал энергосбытовой организации  прав  решать за собственников, от кого они будут получать коммунальные услуги, как видно из решения суда  ТНС энерго,  игнорируя  мнение своих  абонентов, собственников помещений в доме,  решает  эту  проблему,   получив  нужное  решение суда.   
    Право на указанные  прямые  договорные  отношения, а не на прямые платежи  жильцов дома  и  Гарантирующего поставщика,  неоднократно подтверждалось, например  тем, что в приложении №2  к договору энергоснабжения, в версии ТНС энерго,  включены собственники всех квартир дома с указанием их лицевых счетов в ТНС энерго, страницы  дела том 1, стр.35-40,  том 2, стр.58-63.
    ТСЖ – как эксплуатирующая дом организация, рассчитывается по  счетчикам  электроэнергии  №№2,3 установленным, как и положено в соответствии  правилами устройства энергоустановок.  

    Из положений пунктов 14,15,и 17, «Правил предоставления коммунальных услуг….»   № 354  от  6.05.2011 года следует,-   «В отсутствие  заключенных с РСО договоров ресурсоснабжения ТСЖ…не может осуществлять функции  исполнителя коммунальных услуг.»  

     Договора   ресурсоснабжения  у ТСЖ  «Причал»   с «ТНС энерго  Ростов-на-Дону»  нет.  Действующий договор между сторонами № 3681-2006 года  «Договор энергоснабжения»  никаких   «коммунальных ресурсов»  ТСЖ  «Причал»  у ТНС энерго не приобретает, а рассчитывается, в соответствии   с договором  по счетчикам: МОП и «автостоянка»  - Все.  
    В материалах  дела нами и истцовой стороной представлено   достаточно материалов,  из которых видно, что необходимость оплаты  общедомовых потерь   электроэнергии  ТСЖ  признает, что прописано и в нашем мировом соглашении, стр. дела 129-132,  отклоненном   ТНС энерго без объяснений.   

    Попытки   с согласия суда  подсунуть   ТСЖ на подпись  приложение №2  с включением всех 67 квартирных счетчиков  тут же делают нас  приобретателями  «коммунального ресурса»  и «исполнителями».      
    На  основании  пунктов 8,9,14,15,17, Правил  354 представление коммунальных услуг  собственникам,  прямые договора, в том числе  энергоснабжения, между собственниками и РСО (при наличии в доме ТСЖ) допускаются.
    Указанный вывод согласуется с позицией ВС РФ выраженной в решении  ВС РФ от 13.01.2014 года №АКПИ-1116 и в «Обзоре  судебной практики ВС РФ №1  (2014 г.), утвержденном Президиума  ВС РФ 24.12.2014 г. (вопрос 9, раздела 6 )  согласно которой представление УО коммунальных услуг  потребителям не осуществляется без заключения  соответствующего  договора с РСО, а функции  исполнителя коммунальных услуг при таких обстоятельствах  осуществляет РСО.      

    Во всех случаях  когда РСО  представляет коммунальные услуги потребителям в  многоквартирном  доме,  которым управляет …ТСЖ ч.17,18, статьи ФЗ 176, п.6-9 ,14,15,17  Правил 354, п. 30 Правил 124, такая РСО осуществляет все права  и обязанности исполнителя  коммунальных услуг, предусмотренные п.31,32, и 40 Правил 354 включая определение размера платы за представленные коммунальные услуги. 
   В соответствии с подпунктом «а» п.32  и п.40  Правил  354,  РСО вправе требовать также платы  за коммунальные услуги на общедомовые нужды.  Такая плата в соответствии  с п.69 Правил 354  подлежит внесению  потребителями на банковский  счет РСО, выступающей    для потребителей,  исполнителем коммунальных услуг.

   Не  могут  рассматриваться нарушениями жилищного законодательства …отсутствие между УО,  товариществом или кооперативом и РСО договора ресурсоснабжения,  заключенного в целях предоставления  коммунальных услуг  потребителям.    

Обоснования взяты из  письма  Минстроя РФ№45097-АЧ\04 от 30.12.2016 г.

    Далее  в решении  суда стр.10, абзац 5,  «…управляющая организация (скромно, в скобках добавлено ТСЖ)  не вправе отказаться…условий о предоставлении  коммунальных услуг…»

    Действительно «управляющая  организация  не вправе отказаться  от включения в заключаемый с ней договор  управления многоквартирным домом   условий…», но ТСЖ как указанно выше имеет иной правой статус.    

    ТСЖ,  по своему правовому статусу,  не заключает  с жильцами  «Договор управления многоквартирным домом», так  как  организация  эксплуатации и содержания  многоквартирного дома,  это ее уставная обязанность  в отношении имущества  (квартир, нежилых помещений) своих учредителей – собственников помещений в этом доме, для чего они создают ТСЖ.

     «Товарищество собственников жилья  не является хозяйствующим  субъектом с самостоятельными экономическими интересами,  отличными от интересов  членов ТСЖ.» - Постановление Пленума ВАС РФ № 57 от 5.10.2007 года.

     При принятии решения  по этому вопросу,  прошу суд   учитывать,  что  до 29.06.2016 года, выхода постановления Правительства РФ №603,  у «ТНС энерго  Ростов-на-Дону»  были все законные основания   возложить обязанности «исполнителя» коммунальной   услуги энергоснабжение   на ТСЖ «Причал»,  как они успешно  делали это по другим   тысячам и тысячам ТСЖ,  они этим не воспользовались.   
     Сейчас, по нашему мнению,   решение собственников  помещений в нашем доме  основано на действующих нормах права, по нашему мнению   определение ВС РФ от 6.07.15 г. по делу №310-КГ14-8259  в нашем случае не может  учитываться   т.к. обосновывается  изменившейся   с того времени нормативно-правовой  базой,   а у кого «прав» больше  энергоснабжающей организации или  граждан России – избирателей,  решит  суд Апелляционной инстанции.      

     Учитывая  настойчивую попытку  истца  отрицать  юридический факт – «ТНС энерго Ростов-на Дону» является  «исполнителем»  коммунальной услуги «энергоснабжение» для  своих абонентов – жителей многоквартирного дома по адресу: г.Ростов-на-Дону, пер.Островского 18-20  и  поддержку  их позиции в  обжалуемом судебном решении,  прошу   Суд Апелляционной инстанции  отразить  в   своем решении  отношение к аргументации сторон по этому вопросу, и кто, по мнению суда,  является в нашем случае   «исполнителем».                                     

    В решении   суда, по нашему мнению  неправильно применены нормы  материального права.  

    В решении суда  указано,- «Суд определил отказать в удовлетворении  ходатайства о фальсификации  доказательств, ввиду необоснованности  заявления о фальсификации …» стр.2, абзац 3. 

    Что же это за «…необоснованность …» ?
     Для  расчета суммарного потребления  электроэнергии в  квартирах дома, по квартирам,  не представившим данные за месяц, ТНС энерго  в указывает  в ведомостях  потребления средние данные по потреблению по каждой такой квартире.  

    В Постановлении Правительства №354  «Расчет  размера платы за коммунальную услугу, представленную   за расчетный  период на общедомовые нужды в МКД.»  определяется по формуле  №12, где прямо сказано,- «объем коммунального ресурса потребленного в .. жилом помещении, оснащенном индивидуальным прибором учета ..определяется по показаниям такого прибора учета.»  
    По  нежилому   помещению -15а, потребление  электроэнергии  в исковый  период, а это – 500.03 квт.  вообще  ТНС энерго не учитывалось  и выставлялось ТСЖ для оплаты как  общедомовые  расходы,  стр. 79-80.  
     В  решении суда  не последовало уменьшения  удовлетворенных исковых требований  в  документально  подтвержденных  случаях, не усмотрел суд и признаков фальсификации.
     ТСЖ  в  рабочем прядке так и в течении  судебного  процесса обращалось в ТНС энерго о  проведении  сверки  расчетов за потребленную  электроэнергию, что прописано в 7.9 действующего между сторонами договора  №3681, том 1, стр.30-37.
      ТСЖ  в своем рег№ 899 от 2.08.17 г.  том 2, стр. 67-73,  указывает, что  октябре 2016 года системой АСКУЭ, и путем опроса квартир, где специльные счетчики не установлены,  зафиксировано потребление  - 11961.62 квт.,  по сводной ведомости потребления ТНС энерго -7334 квт., разница -4627 квт. В ноябре АСКУЭ -10538 квт., ведомости потребления – 10106 квт. разница – 516 квт. В декабре  АСКУЭ -12893 квт. ведомости потребления – 8508 квт. разница – 4578 квт.

      Вся  разница  между документально зафиксированными  данными АСКУЭ о потреблении  электроэнергии   в доме и  ведомостями потребления ТНС энерго  выставляется ТСЖ «Причал»  как  общедомовое  потребление  и  должно по мнению  ТНС энерго и суда, оплачиваться жильцами дома.

     Из сказанного  выше пора  делать вывод,  что это небрежная работа или мошенничество, статья 159 УК РФ, однако в решении  суда, стр.10, абзац 6, как указано выше,- «По итогам рассмотрения заявления о фальсификации…не нашел оснований для его удовлетворения…»   
     В контр расчете потребления электроэнергии  учтенной  общедомовым электросчетчиком с учетом потребления по квартирам дома  за исковый период полученной с использованием системы АСКУЭ  наш № 889 от 24.07.17 г., том 1, стр. 129-132, подлежащие оплате общедомовые  потери в объеме - 3384 квт. и необходимость их оплаты ТСЖ признает.

    Всего за октябрь 2016- январь 2017 года не оплачено внутридомовых потерь электроэнергии -  3384 квт. х 3.6 руб.=12184.4 руб. : 4084 кв.м. площадь дома =2.98 руб.  за 1 кв.м. : 4 месяца = 0.74 руб.  за 1 кв.м.  в месяц.

   Прошу Арбитражный суд апелляционной инстанции  сделать вывод   по представленным сторонами материалам.  Повторно   ходатайствую о выделении  в отдельное производство  и  передаче материалов дела  по фальсификации  с признаками мошенничества  для проведения  расследования  компетентными органами.
   В деле нет  ни одного  документа, ни проведено ни одной сверки  в которой истец  доказывает обоснованность  всей суммы  выставленной ТСЖ как  «задолженность», а только ее части. 
   Вместе с тем суд делает вывод,- «Ходатайство о проведении  сверки подлежит отклонению  ввиду его необоснованности.» стр.2, абзац 6.  И далее,- «Судом проверен расчет истца и признан  обоснованным.» стр.5 абзац 3.
   В части отношения суда  к доказательствам  представленным  ТСЖ  «Причал» в  ходе судебного  процесса  приведу следующее:
    12 августа, в ходе судебного заседания   ТСЖ  подало ходатайство о  приобщении к материалам  дела актов сверки потребления электроэнергии за октябрь-декабрь 2016 г., январь 2017 г.- 7 листов.  Актов сверки взаиморасчетов ТСЖ и ТНС энерго – 2 листа. Заключение  специалиста о  технических параметрах  системы АСКУЭ установленной в доме, на данных которой основывается вся  доказательная база  ТСЖ «Причал» - 3 листа.  Заявления собственника помещения  15а   о признании  задолженности   перед ТНС энерго, за  период   с января 2016  по февраль 2017 г.- 1 лист.   Баланса потребления электроэнергии помещением 15а, составлено бухгалтером  ТСЖ «Причал» -1 лист.         

     Указанные документы  подтверждают правовую позицию ТСЖ «Причал» в рассматриваемом деле. 

     Приобщив  к материалам дела том 2, стр. 66-80, указанные документы суд не счел возможным знакомится с ними и объявил о завершении судебного разбирательства и огласил  обжалуемое  нами решение.      

   В части приведенных в решении суда  расчетов по начислению пени в  тексте  стр.10, абзац 8 сказано,- «Рассмотрев требование истца о взыскании пени… суд полагает необходимым   их удовлетворить … и далее ( стр.11, абзац 2)..Согласно абз.9 п.2. ст.37 №35 ФЗ  ТСЖ….приобретающие  электрическую энергию  для целей  предоставления коммунальных услуг, в случае несвоевременной и  (или) неполной оплаты  электрической энергии  уплачивают гарантирующему поставщику пени…»

    Но  и этот вывод суда не основан  на  действующем  договоре  между сторонами.  ТСЖ «Причал» приобретает  и расчитывается   за электроэнергию  только  для эксплуатации и содержания дома, а не для предоставления коммунальной услуги  «энергоснабжение»  о чем подробно говорится в тексте  жалобы, а значит начисление  ТСЖ «Причал» пени  по этим основаниям необоснованно.   

     На основании  этих данных,  несмотря  на то, что исковые требования, по мнению ТСЖ  «Причал», истцом  не доказаны,  ТСЖ «Причал», во время  слушания по делу 26  июля,  предложило истцу  заключить мировое соглашение  на условиях признания и погашения долга  жильцов дома по общедомовым   расходам  за -сентябрь 2016 года  январь 2017 года  в сумме -12182.4  руб.    Обоснование и расчет  этой  признаваемой  задолженности  дан  в нашем рег.№ 889 от  24.07.17 г. том 2, страница 129-132.  Ответа от истца не последовало.  Осталось это и без должной реакции суда.
     На основании  изложенного  исковые требований  «ТНС энерго Ростов-на-Дону»  к  ТСЖ «Причал»  признаю частично  на сумму – 12182.4 руб.
     С учетом того, что данные  являющиеся  основанием  для  предъявления   иска, по нашему мнению, фальсифицированы,   в материалах дела, за исковый период, нет  ни одного  признанного обоими сторонами Акта  сверки, истец  не может  представить  данные  в обосновании  исковых требований, в иске  ТНС энерго Ростов-на-Дону к ТСЖ «Причал»  следует отказать.    

     При принятии  решения по данному иску  выводы суда  изложенных в решении   не соответствуют обстоятельствам дела,  прошу суд учитывать, что  прямые договоры  между собственниками помещений  в доме и «ТНС энерго Ростов-на-Дону»  есть, так как  решения  о них приняли  собственники в порядке, определенном действующими  нормативными документами   и будут  до тех пор,  пока собственники  не примут   иного решения.
     Обжалуемое решение  Арбитражного суда  Ростовской области принято с нарушением норм процессуального права,  так как   исковые требования  затрагивают   права  лиц – граждан, собственников помещений в доме, не привлеченных к делу, являющихся  фактически и юридически плательщиками  по т.н. «задолженности».
     На основании изложенного,  в соответствии со статьями 257-271 АПК РФ,    
                                              ПРОШУ: 

    Изменить   решение  Арбитражного  суда Ростовской области  по делу  №53 -8966\2017  от  18  сентября  2017 года и принять новое  решение  о   взыскании   в пользу  «ТНС энерго Ростов-на-Дону»   с  ТСЖ «Причал» сумму   в размере – 12182.4 рубля.   

     В удовлетворении  требований   оплатить   пени   прошу  отказать.

     Просим  передать материалы  о начислении,  не  основанных  на действующем  законодательстве  сумм  за   якобы потребленную   на общедомовые нужды  электроэнергию для оплаты жильцами дома,  для проверки  в правоохранительные органы по подследственности так как  считаем эти действия  мошенничеством.
Приложение: Платежное поручение  об уплате гос.пошлины, подленник.-1 л

                        Решение Арбитражного сда по делу А53-8966\2017- 3 л.

                        Решение Арбитражного суда по делу А53-35887\16- 1л   
                        Платежный документ об оплате №15а за октябрь16г.-январь 17г.-1л.              
Председатель Правления ТСЖ «Причал»                       В.П.Анисимов

